DOSAR NR.4252/2/2011* :

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta nr. 3645
SEDINTA PUBLICA DIN 20.11.2013
CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE NASTASIE VERONICA
GREFIER MARIAN GEORGIANA-DANIELA

Pe rol este actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATI, 1n
contradictoriu cu paratul CIBI IOAN, avand ca obiect ,actiune in constatare”. )

La apelul nominal facut in sedintad publica, a raspuns reclamantul, prin consilier
juridic N i haza delegatiei de reprezentare pe care o gepune la desar,
lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{3, care invedereaza instantei
de judecatd cd, la data de 13.11.2013, la serviciul registraturd, paratul a depus
intdmpinare, in dublu exemplar, dupa care:

Nemaifiind alte chestiuni prealabile de invocat, Curtea constatd cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul asupra fondului actiunii.

Reprezentantul reclamantului solicitd instantei de judecati admiterea actiunii asa
cum a fost formulata, constatarea existentei calitatii de lucrator al Securitétii in ceea ce l
priveste pe parat, in conformitate cu art. 2 lit. a din QUG nr. 24/2008.

Curtea retine cauza n pronuntare asupra fondului actiunii.

CURTEA,

Prin actiunea inregistrata sub nr.unic 4252/2/2011 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat, in contradictoriu cu paratul Cibi loan, sa se
constate calitatea acestuia de lucrator al Securititii.

In motivarea actiunii, a aratat c&, prin cersrea nr. nr. P/2913/09/14.10.2009
adresata CNSAS de catre domnul BERSMEEEER Sc solicita verificarea sub aspectul
constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit
la instrumentarea dosarului informativ nr.l 236113 (cota C.N.S.A.S.), dosar in care
parétul figureaza in vol.1,f.17.

De asemenea, prin cererea nr. P 5723/09/28.06.2010 adresatd CNSAS de cétre
domnul RN sc solicita verificarea sub aspectul constatérii calitatii de
lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului informativ nr.l 257470 (cotd C.N.S.A.S.), dosar in care paratul figureaza n
vol.1,f.2, 2v,27,31,36,40,45,46,55,66 si vol 2 f.2.

Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirare a Securitatii,

aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este
legala.




Asa cum rezuita din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2869/14.12.2010, paréatul
a avut gradul de locotenent major in cadrul Inspectoratului judetean Harghita, Serviciul 1
anterior anului 1989.

Asa cum reiese din toate documentele evidentiate in Nota de Constatare si depuse
la dosar, activitatea pératuiui, in calitate de angajat al fostei Securitati, se remarca prin
actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea data:

~ dreptul la secretul corespondentei, viatéd privata, prevazute de art. 33 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe art. 1 alin 7, 8, art. 2 lit.a, art. 8 lit.a, art.11
alin 1 din OUG 24/2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 27 alin 1 si alin 5, art. 35 alin 5 lit.a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotérarea Colegiului CNSAS nr.2/2008 precum si
dispozitiile art. 112 Cod procedura civila.

in dovedirea actiunii, reclamantul a depus: Nota de Constatare nr.
DI/1/2869/14.12.2010, aprobata de catre Colegiul C.N.S.A.S.; Dosar nr. | 236113(cota
C.N.S.A.S.), vol. 1, f. 17; Dosar nr. | 257470 (cota C.N.S.A.S.), vol. 1, f. 1 -2, 4, 27, 31,
36, 40, 45, 46, 55, 66, 160 — 161, 163 — 164, 172 si vol. 2, f. 2; Cererea de verificare nr. P
2913/09/14.10.2009, adresatda C.N.S.A.S. de catre domnu| ~=-———————mmmd Cecrerea de
verificare nr. P 5723/09/28.06.2010, adresatd C.N.S.A.S. de catre domnul ==

La data de 20.01.2012, paratul Cibi loan a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii in constatare astfel cum aceasta a fost formulata de reclamanta.

Prin sentinta civild nr. 911/10.02.2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal a admis cererea si a constatat calitatea de lucrator al
Securitatii Tn sarcina intimatului.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Bucuresti a retinut si expus prevederile art.
2 din OUG nr. 24/2008, a aratat ca, potrivit art. 28-35 din Constitutia Roméniei din 1965,
cetatenii republicii socialiste aveau totusi drepturi si libertati care prin activitatea organelor
de supraveghere si securitate au fost restranse in mod nejustificat.

Curtea a apreciat ca prin supravegherea si urmarirea repetata, sistematica din
partea Securitatii si a colaboratorilor sai, drepturile prevdzute de Constitutia din anul 1965
dobandeau un continut iluzoriu, prin restrangerea lor.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs péaratul CIBI IOAN, solicitand casarea
acesteia si respingerea cererii reclamantului, invocand, in drept, dispozitiile art. 299, 304
si 304" Cod proceduré civila.

Recurentul a sustinut ca instanta de fond a ignorat calitatea sa de militar, aparator
al legii si nu a verificat dacé au existat ratiuni legale pentru luarea de masuri fata de
persoana la care se refera inscrisurile cauzei; ca si-a atribuit drepturi procedurale pe care
Legea 554/2004 si Codul de procedura civild nu i le recunosc, actionand ca o instanta
extraordinara si ca nu a exercitat un rol activ pentru aflarea adevarului; ca nici una dintre
persoanele care s-a aflat in atentia sa, in calitate de ofiter de informatii, nu a avut de
suportat consecinte de naturd administrativa, civild sau penalé si ca a actionat strict in
scopul prevenirii unor fapte de naturd a aduce atingere sigurantei statului roman; ca
aplicarea unei pedepse penale nu este de competenta instantei de contencios
administrativ; c¢a instanta de fond a admis in totalitate acuzatiile reclamantului-intimat,
omitand insa motivele invocate de parat in apararea sa.
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Prin Decizia nr. 5784/18.06.2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal a admis recursul, a casat incheierea recurata si a trimis
cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Pentru a se pronunta astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca, n
speta, este incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cod procedura civila,
care se refera la cazul in care hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau
cénd aceasta cuprinde motive contradictorii ori stréine de natura pricinii.

A retinut Tnalta Curte de Casatie si Justitie ca judecatorul nu a examinat n
cuprinsul hotararii recurate relevanta |mprejurar|ior si argumentelor expuse in concret, in
spetd, de cétre reclamant si parat, raportat la dispozitiile art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008,
rezumandu-se la enuntarea textelor legale si la o afirmatie cu caracter general.

Art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civild indica, intre elementele de continut ale
hotarérii judecatoresti, si expunerea motivelor de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

In dreptul intern, nemotivarea hotéréarii judecétoresti este sanctionata de legiuitor,
pornind de la obligatia statului de a respecta dreptul partii la un proces echitabil, drept
consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului implicd, mai ales
in sarcina instantei, obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si al elementelor probatorii ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta.

Inalta Curte a apreciat ca motivarea hotararii judecatoresti inseamna, in sensul strict
al termenului, precizarea in scris a rationamentului care 7l determinad pe judecétor si
admité sau s& respingd o cerere.

In speta de fat3, mstanl;a de control judiciar a considerat ca hotararea recuratd nu
indeplineste cenntele impuse de art. 261 alin. 1 oct. 5 Cod procedura civild, Tntrucét
instanta de fond nu a expus Tn mod corespunzator argumentele care au condus la
formarea convingerii sale.

In raport de prevederile art. 105 alin. 2 Cod procedura civild, nemotivarea este un
viciu de forma care atrage nulitatea hotérarii.

O asemenea modalitate de abordare a motivarii unei sentinte echivaleazd cu
necercetarea fondului cauzei, ceea ce impune, in temeiul art. 312 alin. 5 teza | Cod
procedura civila admiterea recursuiul casarea hotararii afacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instante.

A retinut Inalta Curte ca, rejudecand dupa casare, instanta fondului va examina
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 2 lit. a din QUG nr. 24/2008 pentru constatarea
calitatii unei persoane de lucrator al Securitatii, raportat la argumentele partilor si avand
in vedere si practica in materie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Analizénd actele si lucréarile dosarului, rryudecand cauza in fond dupa
casare, Curtea constatd cd prezenta actfiune este Intemeiata pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare;

Dispozitile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de
lucrator al Securitatii ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de of ter
sau de subofiter al Secuntatu sau al Militiei cu atributii pe linie de Secuntate
inclusiv de oﬂter acoperit, in perioada 1945 — 1¢ 89 a desfagurat activitati

prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului”.



Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ca pentru a se putea
retine calitatea invocata, trebuie ndeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter
al Securitatii in pericada 1945-1989.

in speta data, aceasta conditie este asigurata deoarece paratul a avut
gradul de locotenent major in cadrul Inspectoratului judetean Harghita,
Serviciul 1 anterior anului 1989, astfel cum rezulta inclusiv din documentele
semnate personal de acesta. |

2. In calitatea mentionatd la punctul 1, persoana sa fi desfasurat
activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale
ale omului.

Si aceasta conditie este evident asigurata in cauza, prin actiunile
expuse pe larg in nota de constatare Tntocmita de reclamant si dovedite cu
inscrisurile depuse la dosar.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au
incélcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin
legile Tn vigoare si la acea data.

Actiunile pératului au presupus grave imixtiuni Tn viata privata,
incalcandu-se concomitent dreptul la secretul corespondentei, viata privata,
prevazute de art. 33 din Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat cu art. 17
din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Astfel, In calitatea sa de ofiter de Securitate, pératul a propus
urmatoarele masuri informativ-operative asupra unui ,tehnician constructor
la TCI Brasov, fost condamnat politic’, semnalat ca ,a urmat o perioada
cursurile Institutului Unitarian din Cluj/../. Manifestéd afinitati fatda de
elementele apartindnd cultului Unitarian. La locul de muncé continua sa
ntretina relatii cu P.T. gi P.A,, aflati in atentia Serviciului1, fata de care face
afirmatii cu continut dusmanos”

- dirijarea retelei informative pentru ,cunoagterea persoanei sale
sub toate aspectele, stabilirea in continuare a anturajelor sau
persoanelor pe care le frecventeaza”

- efectuarea unor investigatii de catre parat;

- punctarea si studierea in vederea recrutarii unui informator ,cu
posibilitati informative”;

- avertizarea sau tinerea in contact si influentarea sa cu un scop
bine determinat”.

Masura avertizarii propusa de catre parat a fost pusa in aplicare,
asa cum rezulta si din materialele depuse in probatoriu.

Curtea constata, fatad de cele expuse, ca prin aceste activitati paratul a
tngradit drepturile si libertatile recunoscute de legislatia in vigoare la acea
data, respectiv dreptul la secretul corespondentei, viata privata.




Nu pot fi retinute apararile paratului in sensul ca a desfasurat activitatile
respective in deplina conformitate cu legea si cu ordinele primite, Tntrucat
ratiunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, precum si consecintele hotararilor judecétoresti
pronuntate in urma parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr.293/2008 este aratatd chiar in
preambulul O.U.G. nr.24/2008, in care se arata ca ,in perioada de dictatura
comunistd, cuprinsa intre 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea
comunista a exercitat, Tn special prin organele securitatii statului, parte a
politiei politice, o permanenta teroare impotriva cetaienilor tarii, drepturilor si
libertatilor lor fundamentale”.

Rezulta fara echivoc ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva
din necesitatea cunoasterii de catre membrii unei societati postcomuniste a
fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual si moral
impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de géandire
inadecvate, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
crearii unei culturi politice autentice si a unei societati civilizate, verificarii a
posteriori a comportamentului persoanelor care in prezent, candideaza
pentru sau dupa caz, ocupd demnitati ori functii publice (aflandu-se in
situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care
implicd o dimensiune moraléd primordiala, legea neavand un scop punitiv si
neinstituind o responsabilitate penald a celor in privinta carora se va
constata ca au fost lucratori sau colaboratori ai Securitétii.

in esenta, sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24/2008,
aprobatd cu maodificari prin Legea nr. 293/2008, urméreste scopul de
deconspirare, indicat n preambul, a persoarielor care au contribuit la
instrumentarea dosarului Tntocmit de Securitate, sau au efectuat activitatile
prevazute de actul normativ, prin consemnarea publicd — publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia
mijloacelor de informare In masa de catre reclarnantul C.N.S.A.S., in temeiul
art.12 alin.1 din ordonantd, a celor care ocupa demnitatile sau functiile
enumerate in art.3, precum si a celor care isi manifesta intentia de a candida
pentru alegerea sau numirea in aceste demnitéti sau functii publice, actul
normativ antrendnd doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta
celor care au incalcat drepturile si Ilbertatlle fundamentale ale altora in
perloada dictaturii comuniste.

in acest context rolul instantei judecatoresti Tnvestite cu solutionarea
unei actiuni in constatarea calltatu de lucrator sau dupa caz, colaborator, al
Secuntatn nu este acela de a stabili vinovatii sau de a le aplica pedepse si
de a le individualiza, instanta nerealizand o justitie retributiva, ci de a
verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate Tn arhiva
reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a
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conditiilor prevazute de lege pentru existenta calitdtii in discutie, ratiunea
legii si rolul instantei fiind Tn acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996, cat si prin
jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai Tnalte idei despre justitie si
echitate (a se vedea hotédrarea de Mare Cameré pronuntata la data de
16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din
22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Asadar, fiind Tndeplinite Tn cauza toate conditile legale evocate
anterior, Curtea apreciazé cé prezenta actiune este intemeiatd, urmand a o
admite, in temeiul art.11 raportat la art.2 lit.a din OUG 24/2008, si a constata
calitatea paratului de lucrator al Securitatii Tn sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucurestl
str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul CIBI
IOAN, nascut la data de 21.06.1949 Tn Deleni, comuna Ideciu de Jos, fiul lui
Mihail si Rusand, domiciliat in Miercurea Ciuc, bd. s———————————— iud.
Harghita.

Constata calitatea paratulw CiBl IOAN de Iucrator al

Pronuntata in sedinta publica azi, 20.11.2013.

PRESEDINTE,
Nastasie Veronica Mari iana-Daniela

Red. N.V./Tehnodact. M.G.D./4 ex




